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Inhoud:

Vormgeving:
De volgorde van de wijken moet zijn: Deelnemers bovenaan, dan werkgevers, dan gepensioneerden.
Linksboven moet het woordje toelichting weg.
De drie punten die staan onder ‘Wat wordt hier verstaan….” Moeten een beetje inspringen.
Geen witregels tussen de drie punten onder ‘Wat wordt hier verstaan….”

 Wat zijn voor  
belanghebbenden de 

 argumenten voor en tegen 
neerleggen van de kosten  

van een onverwachte stijging 
van de levensverwachting  

bij premiebetalende 

 deelnemers?*

VOOR

TEGEN

Als deelnemers meer premie moeten betalen stijgen ook de kosten voor werkgevers.
Premieverhoging op deze gronden is een moeilijk verkoopbare arbeidsvoorwaarde.
Expliciete toewijzing van deze kosten beperkt de bewegingsruimte van sociale partners.

WERKGEVERS
Het pensioen wordt zekerder, en daarmee een aantrekkelijker arbeidsvoorwaarde.

DEELNEMERS

VOOR

TEGEN

Sommige deelnemers willen zo hun solidariteit tonen met oudere generaties.

Jongeren moeten zo extra betalen voor een generatie die toch al zoveel meevallers heeft gekend.
De solidariteit neemt af wanneer alleen premiebetalers het langlevenrisico van allen dragen.
Gepensioneerden hebben achteraf te weinig premie betaald en moeten hier nu zelf voor betalen.
Expliciete toewijzing van de kosten beperkt de bewegingsruimte van sociale partners.

GEPENSIONEERDEN

VOOR

TEGEN 

Anders dan deelnemers kunnen gepensioneerden de kosten niet compenseren door meer of langer te werken. 
De polisvoorwaarden van gepensioneerden worden op deze manier niet achteraf verslechterd.
De uitkeringszekerheid stijgt voor gepensioneerden omdat niet gekort wordt op de uitkeringshoogte.
Gepensioneerden hoeven zo niet te betalen voor hun langere levensverwachting.
Gepensioneerden hebben welvaart en kansen gecreëerd voor de premiebetalers van nu.

Het risico bestaat dat jongere deelnemers onder deze voorwaarde uit het stelsel stappen.
Sommige ouderen willen jongeren niet opzadelen met hun pensioenprobleem.

ARGUMENTENKAART LEVENSVERWACHTING* Wat wordt hier verstaan onder de kosten van een 

onverwachte stijging van de levensverwachting?

 
gehouden met de stijgende levensverwachting.

 
verwacht, is effectief te weinig premie betaald.

 
de kosten van een onverwachte stijging van de  
levensverwachting. 

Deze Argumentenkaart biedt een overzicht van de 
argumenten voor en tegen neerleggen van de kosten 
van een onverwachte stijging van de levensverwachting 
bij premiebetalende deelnemers, vanuit het perspectief 
van de belanghebbenden. 
 Deze kaart is tot stand gekomen op basis van 
literatuur-onderzoek en denksessies met medewerkers 
van de Vereniging van Bedrijfstakpensioenfondsen en  
bestuurders van bedrijfstakpensioenfondsen. 
 Met dank aan alle deelnemers voor hun denkwerk. 
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In veel pensioenregelingen 
ontbreekt een bepaling over 
hoe wordt omgegaan met 
veranderingen in de 
levensverwachting. Het gaat 
dan met name om de vraag 
wie de rekening betaalt als 
mensen langer blijken te 
leven, dan waarmee in de 
berekeningen rekening is 
gehouden. Dat dit een 
actueel probleem is, blijkt uit 
de nieuwe prognoses over de 
stijgende levensverwachting 
die het CBS in 2009 heeft 
gepubliceerd. Bij een 
herziening van het 
pensioencontract is dit dus 
een van de onderdelen die zal 
moeten worden besproken.

Op deze Argumentenkaart is 
dit vraagstuk benaderd 
vanuit de gedachte dat de 
rekening voor de stijgende 
levensverwachting wordt 
betaald door de actieve 
deelnemers. En wat de 
argumenten voor en tegen die 
benaderingswijze zijn voor 
deelnemers, werkgevers en 
gepensioneerden.
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