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Voorstel voor een eenvoudiger pensioen in eigen beheer

Inleiding

Het Register Belastingadviseurs (hierna: het RB) heeft met belangstelling kennisgenomen
van de brief van de staatssecretaris van Financién van 6 december 2013, nr. DB/2013/577,
waarin de mogelijkheden worden geschetst om de gevolgen van het huidige onderscheid
tussen commerciéle en fiscale waarderingsregels bij pensioen in eigen beheer van dga’s te
mitigeren. Het RB heeft waardering voor de duidelijke uiteenzetting van de verschillende
aspecten van het pensioen in eigen beheer en de geconstateerde knelpunten.

In de brief worden verschillende knelpunten genoemd. Naar de mening van het RB is er
slechts één belangrijk knelpunt ten aanzien van het pensioen in eigen beheer: de waardering
van de pensioenverplichting. Wat betreft de oplossingsrichtingen voor dit probleem meent
het RB dat niet de derde variant (fiscale pensioenreserve), maar een combinatie van de
eerste variant (“fiscaal volgt commercieel”’) en de tweede variant (herrekening
pensioenaanspraken) de voorkeur verdient.

Zoals hierna wordt toegelicht, kan met een combinatie van de eerste twee door de
staatssecretaris van Financién voorgestelde varianten een oplossing worden gevonden die
geen onaanvaardbare negatieve budgettaire consequenties heeft. Tegelijkertijd ontstaat
hiermee voor de praktijk een structurele oplossing van de gevolgen van het huidige
onderscheid tussen commerciéle en fiscale waarderingsregels bij pensioen in eigen beheer.
Met de derde variant, een fiscale pensioenreserve in plaats van echt pensioen in eigen
beheer, wordt naar de mening van het RB de problematiek van de oudedagsreserve zoals
die bekend is voor de inkomstenbelasting, geimporteerd in de vennootschapsbelasting. Een
fiscale reserve levert weliswaar een liquiditeitsvoordeel op maar omdat het slechts een
schijnvoorziening is en een fiscaal beclaimde reserve, kan hiermee in de praktijk vaak niet
daadwerkelijk een oudedagsvoorziening worden getroffen. Bovendien leidt het voorstel om
voor de dotatie aan de pensioenreserve aan te sluiten bij de winst na aftrek van het salaris
van de dga, tot vreemde effecten. Als gevolg van de gebruikelijkloonregeling kan de winst
van de ene vennootschap bijna geheel zijn afgeroomd door het salaris, terwijl de winst van
een andere vennootschap waarvoor de afroommethode niet geldt veel hoger is. Hierdoor
staat de dotatie aan de pensioenreserve geheel los van het salaris van de dga, en dat is
vreemd.

Met de uitwerking van de structurele oplossing onvermijdelijk is (veel) tijd gemoeid. Het RB
beschouwt dit dan ook hooguit als een langetermijnoplossing. Voor de korte termijn ziet het
RB mogelijkheden om het knelpunt met twee ‘quick wins’ minder groot te laten zijn. Hierna
worden deze quick wins nader toegelicht. Vervolgens wordt de door het RB voorgestane
langetermijnoplossing uitgebreider besproken. Er wordt echter gestart met een bespreking
van het belangrijkste knelpunt, namelijk de waardering van de pensioenverplichting. Er wordt
afgesloten met een conclusie.

Knelpunt pensioen in eigen beheer: waardering pensioenverplichting

In de brief van de staatssecretaris van Financién van 6 december 2013 worden verschillende
knelpunten genoemd. Naar de mening van het RB is er slechts één belangrijk knelpunt ten
aanzien van het pensioen in eigen beheer: de commerciéle waardering van de
pensioenverplichting. De andere knelpunten zijn naar de mening van het RB van minder
groot belang; in de praktijk kan hiervoor veelal een oplossing worden genomen.



De reden dat de waardering van de pensioenverplichting veruit het belangrijkste knelpunt is,
is als volgt. De fiscale wet eist dat de voorziening voor een pensioen in eigen beheer op
fiscale grondslagen wordt gewaardeerd. Voor de vraag of er ruimte is om dividend uit te
keren zonder dat er te weinig vermogen achterblijft in de vennootschap om de
pensioenverplichting na te komen, is echter een waardering op commerciéle grondslagen
maatgevend®. Als gevolg van de huidige lage rentestand leidt een waardering van de
pensioenverplichting op commerciéle grondslagen thans tot een aanzienlijk hogere
voorziening dan de voorziening die is gebaseerd op de voorgeschreven fiscale rekenrente
van 4%. Hierdoor is het eigen vermogen van een vennootschap op basis van de
commerciéle waardering van de pensioenverplichting lager, en dus is er minder ruimte om
dividend uit te keren of kapitaal terug te betalen. Dit is verwarrend en leidt in de praktijk tot
problemen, omdat kleine rechtspersonen voor het opstellen van de commerciéle
jaarrekening juist mogen uitgaan van de balans en verlies- en winstrekening voor het doen
van aangifte vennootschapsbelasting. In de commerciéle jaarrekening is de
pensioenvoorziening van kleine rechtspersonen daarom gebaseerd op fiscale grondslagen.
Hierdoor ontstaan situaties waarin er op basis van de commerciéle jaarrekening ruimte lijkt te
Zijn voor uitkering van dividend of een terugbetaling van kapitaal, terwijl er feitelijk geen of
veel minder ruimte is. Aangezien het kabinet met de voorgestelde verlaging van het tarief in
box 2 van de inkomstenbelasting van 25% naar 22% voor ogen heeft dat vennootschappen
in 2014 méér dividend gaan uitdelen, doen deze problemen zich naar verwachting volgend
jaar nog vaker voor.

De fiscale risico’s zijn in dit verband groot. Wanneer na een dividenduitkering of een
terugbetaling van aandelenkapitaal te weinig vermogen achterblijft in de vennootschap, is
volgens de Belastingdienst sprake van afkoop van het pensioen. Heffing van loonbelasting
en revisierente over de totale waarde van de pensioenaanspraak is dan het gevolg. Ook
kleven aan een te hoge dividenduitkering civielrechtelijke risico’s, namelijk aansprakelijkheid
van bestuurders.

Met name voor het probleem van de waardering van de pensioenverplichting dient volgens
het RB een oplossing te worden gevonden.

Quick wins voor de korte termijn

De waardering van de pensioenverplichting wordt een minder groot knelpunt indien op korte
termijn twee maatregelen worden getroffen. Dit betreft in de eerste plaats de te hanteren
rekenrente bij de waardering van de pensioenverplichting op commerciéle grondslagen zoals
de Belastingdienst deze vereist. Ten tweede kan het knelpunt worden verkleind door op een
andere wijze om te gaan met de waardering van het nabestaandenpensioen.

Rekenrente

In de door de Belastingdienst voorgestane uitwerking van de waardering op commerciéle
grondslagen van de pensioenverplichting wordt uitgegaan van een rekenrente die is
gebaseerd op het zogenoemde u-rendement plus 0,5%-punt.? Omdat dit u-rendement thans
zoveel lager is dan de fiscale rekenrente van 4%, is dit veruit de grootste oorzaak van het
geschetste knelpunt. Wanneer de waardering op commerciéle grondslagen niet hoeft plaats
te vinden met een rekenrente op basis van het u-rendement maar met een andere
rekenrente, is het knelpunt aanzienlijk kleiner. Het RB beveelt dan ook aan dat het standpunt
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van de Belastingdienst per direct wordt aangepast door goed te keuren dat een andere,
hogere rekenrente als uitgangspunt wordt gekozen.

In dit verband is onlangs in de fiscale literatuur geopperd om voor de commerciéle
rekenrente aan te sluiten bij de rente van hoogwaardige bedrijfsobligaties.® Het argument om
aan te sluiten bij deze rentevoet is dat dit volgens de Raad voor de Jaarverslaggeving (RJ),
de opsteller van de commerciéle waarderingsregels, de voorkeur verdient. Aansluiting bij de
rente van hoogwaardige bedrijfsobligaties zou leiden tot een hogere rentevoet, namelijk van
ongeveer 3,5%. Op deze wijze zou de rekenrente voor de door de Belastingdienst vereiste
waardering van de pensioenverplichting op commerciéle grondslagen veel minder verschillen
van de voorgeschreven fiscale rekenrente van 4%. De afwijking in de dividendruimte zou dan
ook veel minder groot zijn.

Nabestaandenpensioen

Een andere belangrijke oorzaak voor de afwijking van de waardering van de
pensioenverplichting op commerciéle versus fiscale grondslagen betreft het
nabestaandenpensioen. De Belastingdienst stelt in dit verband dat voor de bepaling van de
dividendruimte een vermogen van zodanige omvang moet worden gereserveerd, dat de
vennootschap voldoende financiéle middelen heeft om een direct ingaand
nabestaandenpensioen te kunnen uitkeren.* Dit aan te houden vermogen is fors hoger dan
het bedrag dat als koopsom zou moeten worden betaald aan een professionele verzekeraar
om het risico van vooroverlijden extern te verzekeren. Het standpunt leidt er dan ook toe dat
er veel minder ruimte is om kapitaal terug te betalen of dividend uit te keren. Om de
dividendruimte meer in overeenstemming te brengen met de realiteit, beveelt het RB aan om
voor wat betreft het nabestaandenpensioen goed te keuren dat slechts rekening te houden
met de koopsom voor een externe verzekering.

Langetermijnoplossing

De hiervoor genoemde quick wins voorzien slechts in een verkleining van het belangrijkste
knelpunt van pensioen in eigen beheer. Het RB is met de staatssecretaris van Financién van
mening dat ook een langetermijnoplossing moet worden gevonden. In dit kader werkt de
staatssecretaris in de brief van 6 december 2013 drie oplossingsrichtingen uit:

1 Fiscale waardering van de pensioenverplichting op commerciéle grondslagen (“fiscaal
volgt commercieel”);

2 Fiscale pensioenverplichting vormt uitgangspunt voor herrekening van de
pensioenaanspraken;

3 Fiscale pensioenreserve.

Met de eerste variant (“fiscaal volgt commercieel”) worden in feite alle door de
staatssecretaris geconstateerde knelpunten van pensioen in eigen beheer opgelost.
Weliswaar moeten nog steeds actuariéle berekeningen moeten worden gemaakt, maar dit is
in de praktijk geen onoverkomelijk probleem. Het belangrijkste knelpunt, de waardering,
wordt meteen opgelost. Het RB begrijpt dat deze variant forse negatieve budgettaire
consequenties heeft voor de schatkist, omdat de fiscale voorziening van de
pensioenverplichting eenmalig moet worden opgewaardeerd tot het niveau van de
commerciéle voorziening. Die budgettaire derving is kleiner indien de eerste variant wordt
doorgevoerd nadat eerst de tweede variant (herrekening pensioenaanspraken) wordt
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geimplementeerd. De budgettaire derving wordt naar verwachting nog kleiner door de te
verwachten verdere beperking van het Witteveenkader per 1 januari 2015.

De tweede variant komt erop neer dat op basis van de bestaande fiscale voorziening voor
pensioenverplichtingen wordt berekend welk pensioen hiermee in commerciéle termen kan
worden toegekend. Dit pensioenbedrag is lager dan het toegezegde pensioen, en daarom
vindt met deze variant in feite een eenmalige afstempeling van de pensioenrechten plaats.
Normaliter heeft dit negatieve fiscale gevolgen voor de pensioengerechtigde, maar
onderdeel van deze tweede variant is dat de afstempeling niet wordt beschouwd als een
afkoop. Hierdoor is geen loonbelasting en ook geen revisierente verschuldigd. De
staatssecretaris merkt terecht op dat deze variant op zichzelf beschouwd als nadeel heeft
dat slechts een tijdelijke oplossing wordt gevonden. In de jaren na de afstempeling zal de
fiscale waarde van de voorziening zonder nadere maatregelen opnieuw gaan afwijken van
de commerciéle waarde, met alle nadelige gevolgen van dien.

Dit nadeel, de tijdelijke werking van de tweede variant, is echter niet aan de orde indien
vervolgens de eerste variant wordt toegepast. Na de eenmalige afstempeling is de fiscale
waarde van de pensioenverplichting gelijk aan de commerciéle waarde. Anders dan hiervoor
is geschetst bij de eerste variant, is geen voor de schatkist kostbare opwaardering nodig om
deze gelijkstelling te bereiken. Nu de fiscale waarde van de pensioenverplichting als gevolg
van de afstempeling gelijk is aan de commerciéle waarde, kan deze commerciéle waarde
fiscaal eenvoudig fiscaal worden gevolgd.

Kortom, door eerst de tweede variant (herrekening pensioenaanspraken) door te voeren, en
vervolgens de eerste variant (“fiscaal volgt commercieel”), kan tegen een lager budgettair
beslag een voor de praktijk uitstekende oplossing worden gevonden voor het
waarderingsprobleem van het pensioen in eigen beheer. De eerste en de tweede variant
versterken elkaar. De combinatie van beide varianten leidt ertoe dat de nadelen die aan de
afzonderlijke toepassing van beide varianten kleven, goeddeels tegen elkaar wegvallen. Het
RB beveelt deze combinatie dan ook aan als oplossingsrichting, en niet de door de
staatssecretaris voorgestelde fiscale pensioenreserve.

De derde variant van de fiscale pensioenreserve heeft volgens het RB namelijk een
belangrijk nadeel. In feite is de fiscale pensioenreserve geen echte oudedagsvoorziening,
maar slechts een optelsom van fiscale winst die nog niet is belast met
vennootschapsbelasting. Het RB erkent dat met de reserve wel een liquiditeitsvoordeel wordt
bereikt in de zin dat over de uitgestelde winst nog geen vennootschapsbelasting hoeft te
worden betaald. De pensioenreserve leidt echter niet tot een echte pensioenaanspraak. Het
is een schijnvoorziening, vergelijkbaar met de oudedagsreserve voor ondernemers in de
inkomstenbelasting. Het RB wijst erop dat ondernemers in de praktijk vaak denken een
goede regeling voor hun oudedagsvoorziening te hebben getroffen, wanneer zij jaarlijks
doteren aan deze oudedagsreserve. Dat is uiteraard niet het geval; die ondernemers
vergeten dat zij liquide middelen moeten reserveren om tot het bedrag van de
oudedagsreserve een lijfrente te kopen die hun eigenlijke oudedagsvoorziening wordt.
Doordat de pensioenreserve niet leidt tot een echte pensioenaanspraak is bovendien de Wet
verevening pensioenrechten bij scheiding niet van toepassing op de pensioenreserve. Dat
betekent dat de partner van de dga bij (echt)scheiding geen enkel recht heeft op een
oudedagsvoorziening.

Overigens leidt het voorstel om voor de dotatie aan de pensioenreserve aan te sluiten bij de
winst na aftrek van het salaris van de dga, tot vreemde effecten. Als gevolg van de
gebruikelijkloonregeling kan de winst van de ene vennootschap bijna geheel zijn afgeroomd
door het salaris, terwijl de winst van een andere vennootschap waarvoor de afroommethode
niet geldt veel hoger is. Hierdoor staat de pensioenreserve geheel los van het salaris van de
dga, en dat is vreemd.



Conclusie

Ten aanzien van pensioen in eigen beheer bestaat in feite slechts één belangrijk knelpunt:
de waardering van de pensioenverplichting met het oog op de bepaling van de
dividendruimte. Dit knelpunt kan worden weggenomen door middel van een
langetermijnoplossing die is gebaseerd op de door de staatssecretaris van Financién
voorgestelde eerste variant (“fiscaal volgt commercieel”) en tweede variant (herrekening
pensioenaanspraken). Dat wil zeggen, dat eerst een herrekening ofwel afstempeling van de
pensioenaanspraken plaatsvindt, waarna vervolgens de pensioenvoorziening ook voor
fiscale doeleinden op commerciéle grondslagen wordt gewaardeerd. Dit is volgens het RB
een structurele oplossing die geen onaanvaardbare negatieve budgettaire consequenties
heeft. Het RB adviseert nadrukkelijk om de derde variant van een fiscale pensioenreserve
niet te kiezen als langetermijnoplossing.

Voor de korte termijn ziet het RB mogelijkheden om het knelpunt met twee ‘quick wins’
minder groot te laten zijn. Dit kan ten eerste worden bereikt door in plaats van het u-
rendement de rente van hoogwaardige bedrijfsobligaties als uitgangspunt te nemen voor de
waardering van de pensioenverplichting op commerciéle grondslagen. In de tweede plaats
kan voor wat betreft het nabestaandenpensioen worden goedgekeurd dat slechts rekening
hoeft te worden gehouden met de koopsom voor een externe verzekering.

Dit voorstel is opgesteld door de Commissie Wetsvoorstellen van het Register Belastingadviseurs. In
het bijzonder hebben hieraan bijgedragen drs. M.A.B. Bégemann, drs. P.N.M. Goossens, mr. S.F.J.J.
Schenk, mr. W.J.M. Vennix en dr. R.N.F. Zuidgeest.

Culemborg, 12 december 2013

Over het RB

Het RB is een actieve en praktijkgerichte beroepsvereniging die de belangen behartigt van ruim 7400 aangesloten leden. Het
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informatie zie www.rb.nl.



